
 
 

Ciao Lorenzo 

Non riesco ancora a credere che davvero Lorenzo Bordogna non sia più qui tra noi: il nostro Lorenzo, 

il suo ufficio due porte più in là del mio nel corridoio al terzo piano del nostro Dipartimento, che un 

tempo era Dipartimento di Studi del lavoro e del welfare, poi divenuto parte del più grande 

Dipartimento di Scienze sociali e politiche della Statale a Milano. L’unica cosa che capisco è che se ne è 

andato in punta di piedi, in modo discreto e senza clamore, lasciandoci tutti costernati e, appunto, 

increduli. Coerentemente del resto con lo stile riservato e sobrio che, almeno ai miei occhi, ha sempre 

connotato la sua presenza dove per una ventina d’anni eravamo per lo più abituati a incontrarlo, per 

l’appunto in Dipartimento. 

Stile riservato e sobrio: certo non perché mancasse di personalità, o di idee; perché fosse accomodante. 

Chi l’ha conosciuto sa bene che non lo era affatto. Era invece sostenitore e difensore rigoroso e 

strenuo, determinato, di ciò che riteneva corretto nelle relazioni, talvolta accidentate, dell’ambiente 

accademico, e soprattutto dell’importanza della problematica, ampia e insieme peculiare, su cui da 

molto tempo e da molti punti di vista si misurava – quella della regolazione e organizzazione del lavoro 

nel pubblico impiego e nei servizi pubblici, in Italia e in chiave comparata – e della necessità di darvi 

quindi spazio nei corsi di laurea e di dottorato e a chi potesse continuare a occuparsene con intelligenza 

e passione.  

Era giunto a Milano dalla Facoltà di Economia di Brescia nel 2002 e vi aveva assunto ruoli di crescente 

rilievo. Subito era diventato direttore del Dipartimento di Studi del lavoro e del welfare; poi presidente 

di nuovi e inediti corsi di laurea (triennale e magistrale) in amministrazione e politiche pubbliche; poi 

coordinatore del dottorato in Labour Studies, e poi ancora presidente del Nucleo di Valutazione 

dell’Ateneo e coordinatore presso l’ANVUR del gruppo di valutazione dei settori sociologici.  

Oggi è impossibile occuparsi di relazioni industriali, o relazioni di lavoro, nel pubblico impiego senza 

imbattersi e fare i conti con i risultati del suo vasto programma di studio e ricerca condotto con 

approccio innovativo, in cui esplorava vie diverse da quelle giuridiche da sempre dominanti in materia e 

in cui metteva a frutto in modo originale le lezioni di political economy che aveva appreso nel periodo 

di formazione e ricerca negli Stati Uniti, a Harvard e al MIT di Boston. 

Quello che possiamo dire il suo terreno di elezione si era delineato a poco a poco a partire dallo studio 

del conflitto industriale in generale in chiave empirica e ottica storico-comparativa assieme all’amico 

Giancarlo Provasi a Brescia, per poi focalizzarsi con sempre maggiore chiarezza sulle tendenze nuove 

del conflitto e in particolare nel settore pubblico, dove si formano e agiscono nuovi soggetti come 

andava mostrando Gian Primo Cella e dove il conflitto assume una nuova logica come sottolineava 

Aris Accornero, fino all’originale intuizione sintetizzata nel suo Pluralismo senza mercato. 

Sui modi di regolare il lavoro nei servizi e nel settore pubblico dell’economia avrebbe poi continuato a 

sviluppare la riflessione a vari livelli: sia conducendo e coordinando studi empirici su una gran varietà di 

aspetti, sia delineando e dando sistemazione a quadri interpretativi di tipo generale e teorico, spesso a 

carattere comparativo, sollecitati anche, nell’ultimo decennio, dal sodalizio con Stephen Bach, studioso 

del New Public Management nel Regno Unito. 

Ma l’orizzonte delle sue curiosità era più ampio e le uscite, per così dire laterali, molteplici. Tra le tante, 

di particolare interesse per chi scrive, mi piace citare in questa breve nota la ricerca sulle relazioni 

industriali nelle piccole imprese condotta con Roberto Pedersini e lo studio sulla Società europea e la 

partecipazione dei lavoratori nell’impresa svolto assieme a Fausta Guarriello. 

Del resto, dell’ampiezza dei suoi interessi e curiosità, e dell’autorevolezza via via acquisita, sono indizi la 

frequentazione assidua e impegnata delle conferenze e convegni nel campo vasto delle relazioni 



 
 

industriali e i numerosi incarichi di direzione delle associazioni che ne promuovono lo studio in Italia e 

a livello internazionale, nonché la partecipazione ai comitati di redazione delle riviste più influenti in 

materia. Ma si dovrebbe ancora parlare della sua influenza anche al di fuori dei circuiti accademici e 

della ricerca, tra le organizzazioni delle parti sociali, in ambienti in cui si discute di pubblica 

amministrazione e politiche pubbliche…   

In silenzio, in punta di piedi, se ne è dunque andata una voce forte in un campo non particolarmente 

affollato di esperti rigorosi e appassionati. Se ne è andato un amico. E, se oggi siamo ancora un po’ 

storditi, non tarderemo a accorgerci della sua mancanza. Ma penso che la consolazione ci verrà dai 

colleghi e studiosi più giovani o giovanissimi che hanno avuto la ventura di lavorare con lui, che 

potranno svilupparne metodo e intuizioni.  
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